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INTRODUZIONE AL PIANO ANTICORRUZIONE

Come noto, la Legge n. 190 del 6 novembre 2012 ha introdotto I'obbligo normativo di redigere un
piano anticorruzione precisando che in caso di commissione, all'interno dell'Amministrazione, di un reato di
corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il responsabile della prevenzione e della corruzione
individuato all'interno dell’ente,® ne risponde “ai sensi dellart. 21 del D.Lgs 30 marzo 2001, n. 165, e
successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e all'immagine della
pubblica amministrazione, salvo che provi....”* di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il
piano anticorruzione e di aver osservato le prescrizioni previste nella L. n. 190/2012 vigilando sul
funzionamento e sull'osservanza del piano. Centro fondamentale di esonero di responsabilita & pertanto non
solo I'adozione del documento, ma la usa idoneita a prevenire concretamente la realizzazione del delitto di
corruzione. E’ onere dell’'organo d'indirizzo politico e nel caso del Parco del Consiglio Direttivo, definire gli
obiettivi strategici che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico -
gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione adottato, su proposta del Responsabile.

Quest'ultimo dovra, previa indagine dei settori a rischio, precostituire I'elenco delle attivita da inserire
nella tutela del piano. Sul punto il legislatore® nell’evidenziare che le attivita elencate all'art. 1, comma 16,
sono gia in re ipsa da considerarsi a rischio corruzione, ha tuttavia precisato che tale elenco non deve
considerarsi esaustivo né tassativo rimanendo impregiudicato I'esito della verifica e dell'individuazione di
ulteriori materie da parte del Responsabile.

Il concetto di corruzione preso a riferimento in questo documento € mutuato dal Piano Nazionale
Anticorruzione 2013 che supera la mera rilevanza penale dei fatti per ricomprendere tutte quelle vicende
che, anche quando non scadono in comportamenti penalmente rilevanti, denotano un uso distorto della
potesta pubblica, orientata al conseguimento di un fine difforme o estraneo a quello previsto da norme
giuridiche o dalla natura della funzione. E’ infatti di tutta evidenza quanto il valore del bene giuridico sotteso
al delitto di corruzione non é esattamente quantificabile in quanto il danno all'immagine che ne deriva, ed il
mancato esercizio delle funzioni amministrative secondo i principi costituzionali di buon andamento ed
imparzialita, pregiudica fortemente il prestigio delle istituzioni ed il rapporto di fiducia tra Stato e cittadino. ||
bene giuridico leso & pero indubbiamente il prestigio della PA ossia il discredito che matura nell’opinione
pubblica a causa del comportamento del pubblico dipendente.

In coerenza con la normativa, questo Ente ha avviato un percorso di riordino che, nonostante
I'esiguita delle risorse umane al momento impiegate, si propone di strutturare I'organizzazione interna non
solo con finalitd preventive anticorruzione o di maladmistration ma nel pitt ampio spirito di favorire snellezza
e semplificazione delle procedure seguite. La mappatura dei processi, avviata compiutamente solo con
I'elaborazione di questo piano, non puo tuttavia considerarsi esaustiva ma parte di un percorso da integrare
e completare seguendo la ripartizione dei procedimenti, delle concrete responsabilitd e delle interazioni tra i

diversi attori. Analogamente, gli obiettivi strategici potranno essere correttamente definiti dall’Organo di

Lindividuato ai sensi dell’art. 1, comma 7;
Zart. 1, comma 12, L. 6 novembre 2012, n. 190
3art. 1, comma 9, lett. a) , L. 6 novembre 2012, n. 190



indirizzo politico solo a completamento di una maggiore definizione delle criticita riscontrate. Dovra inoltre
tenersi conto del necessario coordinamento tra obiettivi contenuti nel PTPCT e quelli fissati negli altri
strumenti di programmazione.

In particolare, il Piano della prevenzione della corruzione € stato ritenuto dal legislatore uno
strumento organizzativo di programmazione delle politiche dell’ente.* Ne consegue, secondo l'autorevole
lettura data dal’ANAC,® che gli obiettivi del PTPCT devono necessariamente essere coordinati con quelli del
Piano della Performance (obiettivi operativi) e con il DUP (obiettivi strategici).®
In particolare, per la realta specifica dell’Ente e nel rispetto della normativa in esame,

e nella parte strategica del DUP saranno inserite le linee di indirizzo in materia di prevenzione della
corruzione;

o nel piano delle Perfomance saranno inseriti obiettivi gestionali correlati da indicatori di risultato
finalizzati a verificare il rispetto di quanto previsto nel piano di prevenzione della corruzione e della
trasparenza.

Attraverso l'integrazione ed il coordinamento tra i vari strumenti, (DUP, PTPCT e PEG/Piano
Performance) il raggiungimento degli obiettivi di performance produrra automaticamente il raggiungimento
degli obiettivi contenuti nel Piano, nonché la realizzazione di quanto contenuto nelle azioni strategiche

dell’amministrazione.

Il Responsabile Anticorruzione
Dr.ssa lllena Sacconi

(Firmato in originale)

*1I comma 8 dell’articolo 1 della L. 190/2012 ha stabilito che “I’Organo di indirizzo definisca gli obiettivi strategici in
materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza che costituiscono contenuto necessario dei documenti di
programmazione strategico gestionale e del piano triennale della corruzione”.

® Deliberazione 831/2016

® A conferma anche il disposto dell’art. 1, c. 8-bis e I'obbligo di verifica della coerenza degli obiettivi di performance e

del PTCPT ai fini della validazione della Relazione sulla Performance.
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Parte |
CONTENUTI GENERALI

PREMESSA
In attuazione dell'art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione e
degli artt. 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999, il 6
novembre 2012 il legislatore ha approvato la L. n. 190 recante le disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione. La Convenzione
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, & stata adottata dallAssemblea Generale
dellONU il 31 ottobre 2003, firmata dallo stato italiano il 9 dicembre 2003 e ratificata attraverso la L. 3
agosto 2009, n. 116.
La Convenzione ONU 31/10/2003 prevede che ogni Stato debba:

- elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;

- adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

- vagliarne periodicamente I'adeguatezza;

- collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e messa a

punto delle misure anticorruzione.

La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o piu organi, a seconda
delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento di
tale applicazione e la diffusione delle relative conoscenze.
In tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute nelle linee
guida e nelle convenzioni che I'OECD, il Consiglio d’Europa con il GRECO (Groupe d’Etats Contre la
Corruptione) e I'Unione europea riservano alla materia e che vanno nella medesima direzione indicata
dall'ONU: implementare la capacitd degli Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro
conformita agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali (circolare n. 1 del 25

gennaio 2013 del Dipartimento Funzione Pubblica - Presidenza C.d.M.).

IL CONCETTO DI “CORRUZIONE” ED | PRINCIPALI STRUMENTI DEL SISTEMA DI CONTRASTO ALLA
CORRUZIONE.

La legge 6 novembre 2012, n. 190’ non definisce il concetto di corruzione cui si riferisce. Il codice penale, al
contrario, prevede tre specifiche fattispecie disciplinate rispettivamente dagli articoli da 318 a 322.
Dall’esame coordinato delle disposizioni emerge che la figura della corruzione penalmente rilevante puo
definirsi come un accordo fra un pubblico funzionario ed un privato, in forza del quale il primo accetta dal

secondo, per un atto relativo all’'esercizio delle sue attribuzioni, un compenso che non gli & dovuto.?

""Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”.
®In particolare:
e L’articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che il pubblico ufficiale che, per
I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra

utilita o ne accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni.
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Tuttavia, e ai fini del presente piano, va rilevato che nella articolazione delineata dalla legge 190/2012, il
concetto di corruzione non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” del Codice
penale. Come chiarito anche dal Dipartimento della Funzione Pubblica, la lettura della normativa fa
assurgere a corruzione tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, sia riscontrabile I'abuso
da parte d'un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Di conseguenza,
la nozione deve essere estesa a:

- tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo Il Capo | del Codice penale®;

- ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento

dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite.

La specifica disciplina richiamata dalla Legge 6 novembre 2012 n. 190, deve tuttavia essere
opportunamente integrata con I'assetto normativo sviluppatosi successivamente e riassumibile con i richiami
sotto delineati:

- D.Lgs 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”
(Decreto Trasparenza approvato in attuazione dei commi 35 e 36 dell'art. 1 della legge n. 190 del
2012);

- D.Lgs 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilitd e incompatibilita di incarichi presso
le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo 1, commi
49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190",

- DPR 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a
norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165" (Codice di comportamento dei
dipendenti pubblici);

- D.L. 24 giugno 2014, n. 90 “Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per
l'efficienza degli uffici giudiziari” convertito nella legge 11 agosto 2014, n. 114, (con questa legge é
stata soppressa I'’Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici (AVCP) e trasferiti compiti e funzioni della
stessa all’ANAC, sono stati attribuiti al’ANAC i poteri sanzionatori in materia di anticorruzione e le
funzioni del Dipartimento della Funzione Pubblica in materia di trasparenza e prevenzione della
corruzione);

- D.Lgs 18 aprile 2016, n. 50 “Codice dei contratti pubblici”;

- D.Lgs 25 maggio 2016, n. 97, “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione
della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto
legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di

riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche” che ha modificato il D.Lgs. 33/2013 e la |. 190/2012;

", u

e L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”: “il pubblico
ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per
compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od
altra utilita, o ne accetta la promessa, € punito con la reclusione da sei a dieci anni”.

e Infine, I'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: “Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319
sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica
la pena della reclusione da sei a dodici anni. Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione
non superiore a cinque anni, la pena & della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna
alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena & della reclusione da otto a venti anni”.

° Dei delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, articoli da 314 a 335 bis


http://bd05.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=05AC00004078+o+05AC00004077&

- D.Lgs 30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sul’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche” (TU sul pubblico impiego), modificato dalla legge 190/2012 che ha introdotto
la previsione di limiti nella formazione delle commissioni e nelle assegnazioni agli uffici per coloro che
sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati di cui al capo |, titolo I,
libro secondo del codice penale (art. 35 bis); o la previsione di limiti allo svolgimento di attivita lavorative
o professionali da parte di dipendenti nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di lavoro di
pubblico impiego (art. 53, comma 16 ter); o la predisposizione di un Codice di comportamento dei
dipendenti pubblici e di specifici codici, da parte di ciascuna amministrazione, che integrino e
definiscano il Codice nazionale; o la tutela del dipendente pubblico che segnala condotte illecite di cui
sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro (art. 54 bis);

- D.gs. n.75 del 25 maggio 2017 “Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165"
che ha introdotto tra I'altro il licenziamento disciplinare per le gravi o reiterate violazioni dei Codici di
comportamento;

- Circolare n. 2 del 30 maggio 2017 del Ministro per la semplificazione della Pubblica
Amministrazione “Attuazione delle norme sull’accesso civico generalizzato (c.d. FOIA) ;

- Legge 30 novembre 2017, n. 179 “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o
irregolarita di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”;

- D.Lgs 31 dicembre 2012, n. 235 (c.d. Legge Severino) “Testo unico delle disposizioni in materia di
incandidabilita’ e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di
condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n.
1907;

GLI ATTORI DEL SISTEMA DI CONTRASTO ALLA CORRUZIONE E TRASPARENZA
La strategia di prevenzione della corruzione € attuata mediante I'azione sinergica di differenti soggetti sia a

livello centrale che a livello di ogni singola PA.

A livello nazionale , la governance si articola sui seguenti soggetti::

1. Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC). Al posto della previgente CIVIT, ha tra gli altri, il
compito di adottare il Paino Nazionale Anticorruzione e svolgere funzioni di raccordo con le altre
autorita esercitando poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di
prevenzione adottate dalle Amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di
trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, L. n. 190/2012):*°

195i riportano, di seguito, i principali provvedimenti dell’ANAC rilevanti:

1. Regolamento 9 settembre 2014 in materia di esercizio del potere sanzionatorio, da parte dell’Autorita
Nazionale Anticorruzione, per l'omessa adozione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione e
dei Codici di comportamento;

2. Delibera 18 novembre 2014, n.146 in materia di esercizio del potere di ordine nel caso di mancata
adozione di atti o provvedimenti richiesti dal piano nazionale anticorruzione e dal piano triennale di
prevenzione della corruzione nonché dalle regole sulla trasparenza dell'attivita amministrativa o nel caso di
comportamenti o atti contrastanti con i piani e le regole sulla trasparenza citati (articolo 1, comma 3, della
legge 6 novembre 2012, n190);

3. Determinazione 28 aprile 2015, n. 6 “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti

(c.d. whistleblower)”;
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la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all’attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni
sia di controllo che di giurisdizione;

il Comitato Interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso I'elaborazione delle
linee di indirizzo (art. 1, comma 4, L. n. 190/2012);

la Conferenza Unificata che é chiamata ad individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti
e i termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a Regioni e Province
Autonome, agli Enti Locali, e agli Enti Pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo
(art. 1, commi 60 e 61, L. n. 190/2012);

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Determinazione del 17 giugno 2015 n. 8 “Linee guida per |'attuazione della normativa in materia di prevenzione
della corruzione e trasparenza da parte delle societa e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle
pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”

Regolamento 20 luglio 2016 per I'esercizio della funzione consultiva svolta dall’ANAC ai sensi della Legge
190/2012, dei relativi decreti attuativi e del D.Lgs 18 aprile 2016, n. 50, al di fuori dei casi di cui all’art. 211 del
decreto stesso;

Delibera n. 833 del 3 agosto 2016 “Linee guida in materia di accertamento delle inconferibilita e
delle incompatibilita degli incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della
corruzione;

Regolamento 16 novembre 2016 in materia di esercizio del potere sanzionatorio ai sensi dell’articolo 47
del D.Lgs 33/2013;

Delibera n. 1190 del 16 novembre 2016 recante “Criteri di scelta dei commissari di gara e di iscrizione degli
esperti nell’Albo nazionale obbligatorio dei componenti delle commissioni giudicatrici Delibera 28 dicembre
2016, n. 1309 “Linee guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti
all'accesso civico di cui all’art. 5 c. 2 del d.lgs. 33/2013";

Delibera 28 dicembre 2016, n. 1310 “Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi
di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs.33/2013 come modificato dal d.lgs.
97/2016";

Delibera 8 marzo 2017, n. 241 “Linee guida recanti indicazioni sull’attuazione dell’art. 14 del d.lgs. 33/2013
«Obblighi di pubblicazione concernenti i titolari di incarichi politici, di amministrazione, di direzione o di
governo e i titolari di incarichi dirigenziali» come modificato dall’art. 13 del d.lgs. 97/2016”;

Delibera 29 marzo 2017, n. 328 “Regolamento sull’esercizio dell’attivita di vigilanza in materia di
inconferibilita e incompatibilita di incarichi nonché sul rispetto delle regole di comportamento dei pubblici
funzionari” che “disciplina i procedimenti dell’Autorita concernenti I'esercizio dell’attivita di vigilanza in
materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti
privati in controllo pubblico, a norma del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, nonché sul rispetto delle
regole sull'imparzialita dei pubblici funzionari”;

Delibera 29 marzo 2017, n. 329 “Regolamento sull’esercizio dell’attivita di vigilanza sul rispetto degli obblighi
di pubblicazione di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33

Delibera 29 marzo 2017, n. 330 “Regolamento sull’esercizio dell’attivita di vigilanza in materia di
prevenzione della corruzione”, che “disciplina i procedimenti dell’Autorita concernenti |'esercizio dei poteri
di vigilanza sulle misure di prevenzione della corruzione di cui all’articolo 1, comma 2, lettera f), della legge 6
novembre 2012, n. 190;

Delibera 20 novembre 2017, n. 1134 “Nuove linee guida per I'attuazione della normativa in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle societa e degli enti di diritto privato controllati e
partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”. Alle linee guida ¢ allegata una
tabella dove sono riportate tutte le tipologie di documenti che devono essere pubblicati nella sezione
Amministrazione trasparente dei siti internet (Allegato 1);

Ed infine i Piani Nazionali Anticorruzione (PNA) che rappresentano “atto di indirizzo per le pubbliche
amministrazioni (...), ai fini dell’adozione dei propri piani triennali di prevenzione della corruzione” e
strumento finalizzato a garantire un’attuazione coordinata delle strategie di prevenzione della corruzione
nella pubblica amministrazione, elaborate a livello nazionale e internazionale



il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle strategie di
prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4, L. n. 190/2012);

i Prefetti che, su richiesta, forniscono supporto tecnico e informativo agli Enti Locali (art. 1, comma 6
della L. n. 190/2012);

la SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle
Pubbliche Amministrazioni (art. 1, comma 11, L. n. 190/2012);

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal
PNA - Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1, L. n. 190/2012) anche attraverso l'azione del
Responsabile della Prevenzione della Corruzione;

gli Enti Pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono
responsabili dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA -
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1, L. n. 190/2012).

A livello di ogni singola Pubblica amministrazione viene definito un P.T.P.C.T (Piano Triennale di

Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza), che, sulla base degli indirizzi presenti nel P.N.A.,

effettua I'analisi e valutazione dei rischi specifici di corruzione e conseguentemente indica gli interventi

organizzativi volti a prevenirli. La governance si articola principalmente sui seguenti soggetti:

1.

Organo di indirizzo politico cui compete, in particolare, definire gli obiettivi strategici in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza nonché adottare il Piano triennale per la prevenzione
della corruzione proposto dal Responsabile curandone la trasmissione al’ANAC;

Responsabile della Prevenzione della Corruzione. A tale figura spettano numerosi compiti. In
particolare, assicura la predisposizione del Piano Triennale di prevenzione della corruzione e della
trasparenza ed il coordinamento delle attivita che garantiscono l'assolvimento degli obblighi di
trasparenza.

Inoltre, in base a quanto prescritto dalla Legge 190/2012, deve:

entro il 31 gennaio di ogni anno propone alla Giunta quale organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il
Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (art. 1, comma 8);

entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti
destinati ad operare in settori di attivita particolarmente esposti alla corruzione (art. 1, comma 8);

verifica I'efficace attuazione e I'idoneita del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (art. 1, comma 10,
lett. a);

propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle prescrizioni, cosi come
qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell'attivita dell’Amministrazione (art. 1, comma 10, lett.
a);

verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita per le quali & piu
elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione (art. 1, comma 10, lett. b);

segnalare allorgano di indirizzo e all’OIV eventuali disfunzioni in materia di attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione (art. 1 comma 7);

individuare il personale da inserire nei percorsi di formazione sui temi dell'etica e della legalita (art.1, comma
10, lett. ¢);

fornire informazioni all'OIV in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione della corruzione (art. 1
comma 8 bis);



elaborare la relazione annuale sull'attivita svolta, assicurarne la pubblicazione sul sito web istituzionale e
trasmetterla all’organismo indipendente di valutazione e all’organo di indirizzo del’amministrazione (art. 1 c.
14);
riferire sulla sua attivita all’organo di indirizzo politico se richiesto o se lui stesso lo valuta opportuno (art. 1 c.
14);

In base a quanto previsto dal D.Lgs n. 33/2013, il R.P.C.T. deve:

controllare I'adempimento degli obblighi di pubblicazione da parte dell'amministrazione (art. 43 c.1);

segnalare all'organo di indirizzo politico, all'OlV, all’Autorita Nazionale Anticorruzione e, nei casi piu gravi,
all’'UPD ai fini dell'attivazione del procedimento disciplinare e delle altre forme di responsabilita i casi di mancato
adempimento o adempimento parziale degli obblighi di pubblicazione, (art. 43 c.5);

istruire le istanze di accesso civico semplice (art. 5 c. 3) e assicurare la regolare attuazione (art. 43 c. 4);

istruire e definire le istanze di riesame presentate in tema di accesso civico generalizzato (art.5 c.7).

In base a quanto previsto dal D.Lgs n. 39/2013, il RPCT deve:

vigilare sul rispetto, da parte dellamministrazione, delle disposizioni in materia di inconferibilita e
incompatibilita degli incarichi con il compito di contestare all'interessato l'esistenza o l'insorgenza delle
situazioni di inconferibilita o incompatibilita (art. 15, c.1);

segnalare i casi di possibili violazioni allAutorita Nazionale Anti-corruzione, all’Autorita garante della
concorrenza e del mercato ai fini delle funzioni di cui alla L. 215/2004, nonché alla Corte dei Conti ai fini

dell’'accertamento di eventuali responsabilita amministrative (art.15, c. 2).

In base a quanto previsto dal al D.Lgs n.165/2001 art.54-bis e alla legge 30 novembre 2017, n.179,
deve:

curare listruttoria delle segnalazioni di condotte illecite da parte dei dipendenti e le definisce secondo le proprie

attribuzioni.

Organismo indipendente di valutazione (OIV) cui competete, anche ai fini della validazione della
Relazione sulla performance, che i piani triennali per la prevenzione della cos suzione siano coerenti
con gli obiettivi stabiliti nei documenti di programmazione strategico - gestionali e che nella
misurazione e valutazione della performance si tenga conto degli obiettivi connessi all'anticorruzione
e trasparenza.

Direttore e dipendenti del Parco. | dirigenti, come noto, oltre alle responsabilitd generali, civile,
amministrativo contabile, penale, dirigenziale e disciplinare, hanno precisi obblighi di contrasto e
prevenzione della corruzione nelle attivitd di garanzia, vigilanza e monitoraggio delle misure
attuative. | dipendenti tutti sono inoltre tenuti non solo a collaborare nel processo di elaborazione e
gestione del rischio, ma ad osservare le misure di prevenzione previste ed effettuare le
comunicazioni prescritte sia riguardo la segnalazione di presunti illeciti, sia riguardo all'obbligo di
astensione in materia di conflitto di interessi.

Responsabile Anagrafe Stazione Appaltante RASA. Ogni stazione appaltante é tenuta a
nominare il soggetto Responsabile dell’Anagrafe per la stazione appaltante (RASA) incaricato della
compilazione ed aggiornamento dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (AUSA) istituita ai

sensi dell'art. 33-ter del decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla
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legge 17 dicembre 2012, n. 221. L'ANAC!. Verificata I'inadempienza di molte amministrazioni, e
ritenendo che la presenza del responsabile rappresenti un'importante misura anticorruzione, 'ANAC
ha provveduto a sollecitare i responsabili della prevenzione della corruzione e della trasparenza
affinché ne diano atto all'interno dei relativi piani. A seguito di ricognizione € stato rilevato che
qguesto Ente & regolarmente iscritto all’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti ed il Responsabile
RASA e il Direttore del Parco, Dr. Agr. Claudio Maria Papoff.

1 comunicato del Presidente del 20 dicembre 2017.
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PARTE Il
IL PIANO ANTICORRUZIONE

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT) del Parco Naturale
Regionale Molentargius Saline di Cagliari, si inserisce nel sistema organico di prevenzione della corruzione
delineato dalla legge 190/2012 e, secondo le linee di indirizzo dettate dal’ANAC nei PNA, definisce a livello
decentrato e secondo la propria organizzazione amministrativo-gestionale le strategie “anticorruzione”
ritenute necessarie non solo per ridurre od azzerare le opportunita che si manifestino casi di corruzione, ma

soprattutto per creare un contesto sfavorevole al suo manifestarsi.

1. ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO ED INTERNO
Nel condividere® che lindividuazione del rischio corruttivo non possa prescindere dalle caratteristiche
organizzative e di “specificita dell'ambiente” in cui la stessa amministrazione opera, si illustra di seguito il
contesto, esterno ed interno, di riferimento. Questo tipo di analisi garantisce I'adozione di un piano

anticorruzione contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

Il Parco Naturale Regionale Molentargius Saline &€ un Ente di diritto pubblico istituito con Legge Regionale n.
5 del 26 febbraio 1999 da parte della Regione Autonoma della Sardegna, configurato quale ente di diritto
pubblico, dotato di personalita giuridica e di autonomia patrimoniale. La gestione & affidata ad un Consorzio
tra Enti Locali ciascuno dei quali detiene una quota percentuale commisurata all'insistenza del proprio
territorio sulla realta specifica del Parco. In particolare, il Comune di Cagliari detiene la quota del 45%, il
Comune di Quartu Sant’Elena la quota del 45%, il Comune di Quartucciu la quota del 4%, il Comune di
Selargius la quota del 3% ed infine, la Citta metropolitana per la restante quota del 3%. Le sue finalita
riguardano, in particolare, la gestione unitaria del complesso di ecosistemi garantendo, anche in
considerazione della loro rilevanza internazionale, la conservazione e la valorizzazione delle risorse naturali,
ambientali, storiche e culturali, la loro fruizione sociale, la promozione della ricerca scientifica e della
didattica ambientale, nonché lo sviluppo delle attivita economiche compatibili e la riqualificazione ecologica
degli insediamenti. Al momento attuale I'Ente basa la propria economia quasi esclusivamente su finanza
derivata, di provenienza della Ras o da fondi europei. | principali trasferimenti regionali sono:
e Contributo annuale per spese ordinarie di gestione del Consorzio - art. 25 L.R. 5/1999
e Contributo annuale per le manutenzioni ed il mantenimento delle opere nell’ambito del programma
“Salvaguardia del litorale e delle retrostanti zone umide di interesse internazionale dell’area
metropolitana di Cagliari (art. 17 c. 20 L. 67/88) secondo il documento “Attivita di gestione del Parco
Naturale Regionale Molentargius Saline” allegato alla convenzione sottoscritta tra la Ras ed il
Consorzio per la gestione del Parco.
Le attivitd amministrativo gestionali sono riconducibili a quelle tipiche degli Enti Locali sia per I'applicazione
delle norme di diritto che per gli strumenti utilizzabili. E’ da rilevare che I'attuale dotazione organica™ &
davvero insufficiente numericamente a soddisfare le esigenze e il rispetto di tutti i termini procedimentali. Cio

nonostante, si ritiene che la compiuta elaborazione di un PTPCT, per quanto necess